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佐立治人
本稿は，他大学のお二人の先生と共に分担執箪した，学生向けの中国法制史入門書の，
自分の担当部分の一部である。宋・遼・西夏・金・元・明・清の章を担当した。2002年
の後半に執築を開始した。 一年後に第一次稿を仕上げる予定であったが，最後の清の章
の草稿ができたのは2010年6月であった。この大幅な遅れがおそらく主な理由で，入門
書の出版計画は現在，立ち消え状態にある。そこで，発起人の先生の御許可を得て，自
分の担当部分の原稿を公表して，東洋法制史の授業の教科書として使うことにした。今
回は，宋の章を「宋朝の立法 ・刑罰・裁判」と題して公表する。
章末に掲げた参考文献は，本稿の執籠に利用したものだけに限った。
第一項立 法
国初に用いられた法典
後周の殿前都点検（近衛軍の最高司令官）であった趙匡胤（ちょう・きょういん，
927-976)は，恭帝（在位 959-960)の顕徳七年 (960)正月三日，侵入してきた契丹
軍を討つべく，軍隊を率いて出発した。その翌日，皇帝になるよう将兵から迫られ，都
の開封に引き返し，当時八歳の恭帝の譲りを受けて，帝位についた（廟号が「太祖」）。
国号を「宋」と定め，「建隆」と建元した。
建国当初は，唐の律令格式及び格後勅のほか，五代後唐の『同光刑律統類』『清泰編
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勅』，後晋の「天福編勅』，後周の「広順続編勅』『顕徳刑統』が借用された。
「重詳定刑統J(「宋刑統J)
建隆四年 (963), 太祖は資儀（とう・ぎ， 914-966) らに，「周刑統』の改訂を命じ
た。半年足らずで作業が終わり，同年中に印刷頒行された。これが『重詳定刑統』（以
下，「宋刑統』と呼ぶ。）三十巻である。「重詳定」というのは，「周刑統』を「重ねて詳
定した（あらたに全面的に改訂した）」という意味である。『宋刑統』は，唐の「開元律
疏』の全文（篇目疏は除く 。）を収録し，唐の令格式の条文と唐から五代宋初にかけて
の詔救とを計百七十七条，資儀ら編纂者が作成した「起請」（法案）を計三十二条，関
係する律疏の後ろに配置する，という構成をとる。
太祖は南方の独立諸国を次々に平定し，第二代太宗（在位 976-997)が太平典国四
年 (979),現在の山西省の地を占めた北漢国を滅ぼして，中国を再統一した。諸国の領
土を併合するたびに，その地に『宋刑統』と『新編勅』（後述）とが頒布された。「宋刑
統』は，北宋南宋を通して三百年の間，効力を保ち続けた。ただし，『宋刑統』内の詔
勅と起請とは，嘉祐七年 (1062) に，今後も行用すべきものだけが編勅（後述）に採り
入れられ，残りの詔勅と起請とは行用が停止された（韓埼『安陽集』巻二十七，進嘉祐
編勅表）。
『宋刑統』は，後世わずかにーセットが，残訣が多少あるものの，ほぼ完全な形で，
天一閣に保存されていた。天一閣というのは，浙江省寧波市に今もある，明代に建てら
れた私設書庫である。この一セット（天一閣本と呼ぶ。）は，明代に箪写されたもので
ある。天一閣本『宋刑統』は， 二十世紀初めに天一閣から盗み出された後，曲折を経て，
現在は台北の故宮博物院に保管されている。
法典の印刷
木版印刷は唐代，既に行われていたが，出版事業が盛んになったのは五代に入ってか
らである。「宋刑統』は，印刷して公布された，中国史上最初の法典とされている。『宋
刑統』以降，宋の法典は，その多くが印刷して公布された。
宋では，法律書を勝手に出版することは禁止されていた。慶暦二年 (1042),杭朴l仁
和県（現在の浙江省杭州市）の県知事が，「宋刑統』の律疏の部分を『金科正義』と名
付けて印刷発売したために罪に問われ，版木はこわされたという 。ただし宋の政府は，
法律の内容を一般人民に対して秘密にする意図は持っていなかった。法律書を勝手に出
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版することを禁止したのは，単に，不正確な法文が世に広まるのを防ぐためにすぎな
かったと考えるべきである。
編勅
「宋刑統』と同時に，「新綱勅』四巻が編纂され，印刷頒行された。これは，「周刑
統』から削出された格・令の条文及び詔勅と，『周刑統』が編纂された後，『新編勅』編
纂時までに発布された詔勅とのうち，今後も用いる必要があるもの計ー百六条を収めた
法典である。
太宗の太平興国三年 (978), 「太平典国編勅j十五巻が頒行された。これは，国初以
来の詔勅の規定を選び集めたものである。淳化五年 (994), 「淳化編勅』三十巻が頒行
された。
第三代真宗（在位 997-1022)の咸平元年 (998), 「咸平編勅』十一巻が印刷頒行さ
れた。これは，『淳化編勅』に収められた詔勅及び『淳化編勅』編纂後に発布された詔
勅，合計一万八千五百道あまりをあまねく検討し，その中から八百五十六道だけを精選
し，それらをさらに整理して二百八十六条にまとめ，律の篇目にならって十二門に分け
たものである。これまでの編勅は，詔勅を年代順に並べていたのである。
その後大中祥符九年 (1016) に「大中祥符編勅』三十巻が，天聖十年 (1032) に
『天聖編勅』十三巻が，慶暦八年 (1048) に『艇暦編勅』十二巻が，嘉祐七年 (1062)
に『嘉祐編勅』十二巻が，熙寧七年 (1074) に『熙寧編勅』十七巻が頒行された。これ
らのうち，『大中祥符編勅』の条文数は千三百七十四条，『天聖編勅』の条文数は千二百
条あまり，「慶暦編勅』は千七百五十七条，『嘉祐編勅』は千八百三十四条であった。ま
た，「天聖編勅』『慶暦編勅』「嘉祐編勅』の三者は，「咸平編勅』と同様，律の篇目にな
らって分門されていた。
編勅は，律・令・式及び既存の編勅の規定など従来の法律規定を改正する詔勅を編纂
したものである点で，唐の格ないし格後勅と同じ性格の法典である。
令と式 （元豊以前）
宋では国初以来，唐の『開元令・式』が用いられていた。太宗の淳化年間
(990-994) に『淳化令・式』が作られたが，これは『開元令・式』の文字を校勘した
ものに過ぎなかった。
第四代仁宗（在位 1022-1063)の天聖七年 (1029), 「天聖令』 三十巻が完成し，十
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年 (1032), 印刷頒行された。『天聖令』では，唐令の枠組はそのままにして，唐令の各
篇の条文のうち，改正して今後も用いるべきものは，改正した上で，各篇のはじめに列
挙し，今後は用いないものも，各篇の，今後も用いるべき条文の後ろの別枠に保存した。
神宗の元豊年間 (1078-1085) に至り，令と式との性格が大きく変わるが，そのこと
については後で説明する。
附令勅
「天聖令』編纂の際，詔勅の規定のうち，それに違反したからと言って重く罰するべ
きではないもの五百条あまりを，令の篇目に従って分け，対応する令の各篇の末尾に附
載して，これを「附令勅」と呼んだ。
詔勅の規定に違反すると，その詔勅に特段の刑罰が定められていない限り， 一律に，
違勅の罪で，徒二年に相当する刑罰を科される。これに対して，「附令勅」の規定に違
反しても，違令の罪で，笞五十に相当する刑罰を科されるだけで済むのである。
「天聖令jの発見
寧波の天一閣博物館に，『官品令』と題された一冊の書物が保管されている。この書
物は，明代の手写本であり，明の法令を記したものと思われてきた。ところが， 1998年，
上海師範大学の戴建国氏が，この書物を精査して，それが『天聖令』三十巻の最後の十
巻に他ならないことを発見し， 1999年の論文で発表した。発見された『天聖令』の構成
は，「附令勅」が附載されていない点を除けば，史料に記述されているところと合致す
る。発見された『天聖令』の篇目は次の通りである（括弧内に巻次を記す）。
田令（巻第二十一），賦役令（巻第二十二），倉庫令（巻第二十三），厩牧令（巻第二
十四），関市令・捕亡令（巻第二十五），医疾令・仮寧令（巻第二十六），獄官令（巻第
二十七），営繕令（巻第二十八），喪葬令（巻第二十九），雑令（巻第三十）。
法令の「試行」
中華人民共和国の諸法令のうちには，その名称に「試行」の語が付された法令がある。
「試行」とは，ある法令を，現時点ではどうしても十分な内容のものに仕上げることが
できない場合に，とりあえずそのままで施行し，その法令に対する意見を広く収集し，
将来の改善に役立てようとすることである。「試行」される法令は，立法手続や効力が
他の法令と異なるわけではない（木間正道・鈴木賢・高見澤磨『現代中国法入門（第3
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版）』（有斐閣， 2003年） 95頁， 217頁から 8頁）。
この「試行」と似たことが，早くも宋で行われたことがあった（滋賀秀三説）。
天聖七年 (1029),仁宗は詔して，新たに定めた編勅（『天聖編勅』）と令文（「天聖
令』）を写録して，諸路（路は地方行政を監督するために全国を分けた区画）の監督官
司に下して，不便な点の有無に注意しながら行用させ， もし不便な点があれば， 一年以
内に聞奏するよう命じた。そして，不便な点を修正し終われば，あるいは一年たっても
改正すべき点が見つからなければ，崇文院（皇城内に設けられた書院）に下して印刷施
行させることとしたのである。その後，天聖十年 (1032) になって，「天聖編勅』と
『天聖令』を崇文院に付して印刷頒行させた。
唐の法律体系の継続
『熙寧絹勅』が行用されていた当時，宋朝の法典は，特定の官司や地域専用の特別法
典（後述）を除き，『熙寧編勅』，『宋刑統』，「天聖令』及び唐式（淳化年間に校正され
たもの）であった。
網勅は，唐の格ないし格後勅と同じ性格の法典であり，『宋刑統』には唐の律の全文
及び律疏のほぼ全文が収められており， 「天聖令』は唐令を改正したものであるから，
『熙寧編勅』行用時まで，唐の律令格式の体系は継続していた，と言うことができる。
勅令格式の新定義
第六代神宗（在位 1067-1085) は，元豊二年 (1079)六月，法典編纂官に向かって
次のように述べ，勅．令・格・式の新しい定義を示した。
「此に設けて彼の至るを逆うるを格と曰う 。此に設けて彼をして之れに放わしむ
るを式と日う 。其の未然を禁ずるを之れ令と謂う 。其の已然を治むるを之れ教と
謂う。書を修する者，かならず当に此れを知るべし。（原文）設於此而逆彼之至
日格。設於此而使彼妓之曰式。禁其未然之謂令。治其已然之謂救。修書者要当知
此。（現代語訳）こちらに設けて彼が至るのをむかえるものが格です。こちらに
設けて彼をして倣わせるものが式です。まだそうならないうちに禁じるものが令
です。すでにそうなってしまってから治めるものが救です。法典を編纂する者は
必ずこのことを知らなければなりません。」（『続資治通鑑長編』巻二百九十八）
まるで謎掛けのような言葉であるが，この言葉の意味は，勅は，律と同じく，犯罪と
それに対応する刑罰とを定めるものであり，令は，制度や手続を定めるものであり，格
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は，官吏や庶民に対する褒賞の等級を定めるものであり，式は，公文書の書式を定める
ものである， ということである。
神宗のこの定義に従って編纂された最初の勅令格式が「元豊勅令格式』である。元豊
七年 (1084)三月に完成した。この中で，勅は「名例」から「断獄」に至る十二門十三
巻から成り，令は「官品」から「断獄」に至る三十五門五十巻から成っていた。格と式
は各五巻であった（『長編』巻三四四）。
勅令格式と律令格式との違い
神宗の定義に従って編纂された元豊の勅．令・格・式と唐の律・令・格・式及び宋の
従来の編勅．令（「天聖令J)とを比べると，宋の従来の編勅は，「宋刑統』及び令・式
を補正する詔勅を集めた法典であるから，犯罪とそれに対応する刑罰を定めた規定（以
下，刑罰規定と呼ぶ。）以外の規定も多く含まれていたが，元豊の勅は，詔勅の規定の
うち，刑罰規定ばかり（ただし，総則と呼ぶべき規定も含む。）を収めた法典であって，
唐の律と同じ性格のものである。
律・令・式を補正する詔勅を集めた法典である唐の格に対して，元豊の格は各種の賞
与の等級表に過ぎない。律・令の規定を実施する際に必要な細則を集めた唐の式に対し
て，元豊の式は公文書の書式集に過ぎない。
元豊の令は，以前でも令に収められたはずの，基本的な内容を持つ規定だけではなく，
以前であれば，格・式や編勅に収められたはずの規定をも，刑罰規定と賞与の等級表と
文書式とを除いて，すべて収めた法典である。そのため，元豊の令は，唐の令や「天聖
令』とは異なり，細則や改正されやすい規定を数多く含んでいたのである。
「宋刑統」と勅令格式との関係
『宋刑統』に収められている律の規定，及びその律の各条に附されている令・格・式
の条文の規定は，宋代三百年の間，効力を否定されることはなかった。ただし，これら
の規定は，勅令格式の中に，適用すべき規定が存在しない時に，はじめて適用されるも
のであった。「政和名例勅』に「律・刑統・疏議，及び建隆以来の赦降は，勅令格式と
兼行す。文意，相い妨ぐる者は，勅令格式に従う 。」と定められている（「宋会要輯稿』
刑法一之二八）。
勅の規定は，律の規定を前提として作られていた。そのため，勅の規定の意味を理解
するには，律の用語の意味を知る必要があった。また，律の規定を参照しなければ，当
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てるべき刑罰を決めることができない勅の規定が多かった。
勅令格式の編纂
元豊七年 (1084) に，神宗の定義に従って編纂された最初の勅令格式である「元豊勅
令格式』が完成したことは前述した。
第七代哲宗（在位 1085-1100)の元祐二年 (1087), 「元祐勅令式』が印刷頒行され
た。勅十二巻二千四百四十条，令二十五巻千二十条，式六巻百二十七条から成っていた。
神宗の定義に従って編纂された『元豊勅令格式』が，条文の検索に不便であるという理
由で，『元祐勅令式』は，神宗の定義には従わず，元豊以前の伝統的な形式に則って編
纂された。
元符二年 (1099), 「元符勅令格式』全百三十二巻が頒行された。この勅令格式は，再
び神宗の定義に従って編纂された。これ以後，勅令格式の形式は変わることがなかった。
第八代徽宗（在位 1100-1125)の政和三年 (1113), 『政和勅令格式』全百三十四巻
が頒行された。
宣和七年 (1125),金軍の侵入という事態を受けて，徽宗は，第九代欽宗 （在位
1125-1127) に帝位を譲った。翌年，宋金両国の和議が成立したが，宋が背いたため，
金軍は再び侵入し，首都開封を陥落させた。そして，靖康二年 (1127),徽宗と欽宗を
金国に連れ去った。同年，欽宗の弟が帝位につき，建炎と改元した。南宋初代の高宗
（在位 1127-1162)である。
高宗の紹典二年 (1132), 『紹典勅令格式』が頒行された。勅十二巻，令五十巻，格三
十巻，式三十巻から成っていた。
第二代孝宗（在位 1162-1189)の乾道八年 (1172),『乾道勅令格式J(勅十二巻，令
五十巻，格三十巻，式三十巻）が頒行された。しかし，『乾道勅令格式』には不備な点
が多かったので， 淳熙三年 (1176),孝宗は修正を命じた。翌年，作業が終わり，『淳熙
勅令格式』と名づけられた。
第四代寧宗 （在位 1194-1224)の慶元四年 (1198), 『慶元勅令格式』（勅十二巻，令
五十巻，格三十巻，式三十巻）が頒行された。「慶元勅令格式』の条文は，現存する
『慶元条法事類』（後述）の中に，相当数のものを今も見ることができる。
第五代理宗 （在位 1224-1264)の淳祐二年 (1242),『淳祐勅令格式』が完成した。
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格についての補足
『慶元条法事類」（後述）に収載されている「慶元格』を見ると，各種の褒賞の等級
表（「賞格」）だけではなく，職務や立場に応じて配給される物や人の数の表（「給賜格」
「吏卒格」），考課の基準表（「考課格」），各種の休暇の日数表（「候寧格」），納税の日限
表（「雑格」），喪服の等級表（「服制格」），罰俸の等級表（「断獄格」）などをも，「慶元
格』は含んでいたことが知られる。
『元豊格』は各種の褒賞の等級表（「賞格」）のみであったが，「ここに設けて彼の至
るをむかうるを格という。」という神宗の定義からすれば，格を「賞格」だけに限らな
ければならない理由はない。勅令格式の格とは，何事についてであれ，等級を定めた法
典である，と定義することができる。
《逸話〉 哲宗と法典編纂官との問答
哲宗は，病弱であったが，学を好む，聡明な天子であった。元符二年 (1099)八月三
日，完成したばかりの『元符勅令格式』が哲宗に進呈され，勅令格式それぞれの一峡が
哲宗の前で読み上げられた。その時に哲宗と編纂責任者の章惇（しょう・とん，
1035-1105)・察京（さい・けい， 1047-1126) らとの間で交わされた，以下のような
問答が伝えられている。
読み上げられた中に，『元豊勅令格式』には無く，「元祐勅令式』の条文を用いて立て
た条文があったので，哲宗は章惇らに「『元祐勅令式』の中にも採用することができる
条文があるのですか。」と質問した。章惇らは「その良い条文を採用して，このたびの
条文を立てました。」と答えた。哲宗がさらに「採用した「元祐勅令式』の条文の数は
いくつですか。」と質問した。章惇らが「たくさんございます。」と答えた。そして，
『元符勅令格式』に採用された「元豊勅令格式』「元祐勅令式』の条文の数と「元符勅
令格式』で新しく立てられた条文の数とを哲宗に進呈した。哲宗は「「看詳冊」（各条文
の立法趣旨を記した書冊）の中に，条文ごとに附箋を貼って示して下さい。」と言った。
哲宗はさらに「「元祐勅令式』は誰が組纂したのですか。」と質問した。章惇らが「蘇頌
（そ・しょう， 1020-1101)が編纂責任者です。」と答えた。章惇らがさらに，罪を犯し
た太学生が刑を贖うことをゆるす条文を読み上げると，哲宗は「その条文は新しい条文
ですか，それとも前からある条文ですか。」と質問した。察京が「私共が考えて新しく
立てました。と申しますのは， 1-・1県の医生ですら刑を贖うことがゆるされるのですから，
太学生もまた刑を贖うことが許されるのが当然だからです。」と答えた。さらに「祀令」
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の致斎条を読み上げると，哲宗が「新しい条文ですか，前からある条文ですか。」と質
問した。章惇らが「皆，前からある条文のままです。」と答えた。次に格式の件数を進
呈すると，哲宗は「『元豊格』にはただ「賞格」があるだけです。「元祐勅令式』には
「格」そのものがありません。」と言った。章惇らは「その通りです。」と応じた。章惇
らはさらに「進呈いたしました「看詳冊」は分量がやや多いので，ただ清書した勅令格
式の本文だけを進呈してお受け取りいただき，「看詳冊」は担当の官司に納めることを
お許し下さるようお願い申し上げます。」と言った。哲宗はすべて進呈させた。（「続資
治通鑑長編』巻五ー四，『宋会要輯稿』刑法 ，ー 格令）
この問答が交わされてから六ヶ月後の元符三年 (1100)正月十二日，哲宗は崩じた。
二十五歳であった。
条法事類の編纂
勅令格式の法典では， 一つの事柄についての規定が，刑罰規定，制度，等級表，文書
式の四種の規定に分けて，勅令格式それぞれの中に入れられているので，ある事柄につ
いての規定をもれなく知るためには，四つの法典を検索しなければならない。それでは
手間がかかるというので，事柄ごとに，関係する勅令格式の規定すべてを一箇所にまと
めて掲げる形式の法典が考案された。「条法事類」である。
孝宋の淳熙七年 (1180), 「淳熙条法事類』四百二十巻が完成し，翌年，頒行された。
これは，最初の「条法事類」であり，『淳熙勅令格式』を材料として編纂されたもので
ある。
「条法事類」とよく似た形式の法典は，既に唐にあった。開元二十五年 (737) に頒
行された『格式律令事類』四十巻がそれである。『格式律令事類』は，律令格式の規定
を事柄ごとにまとめて掲げた法典である。
寧宗の嘉泰三年 (1203), 「慶元条法事類』四百三十七巻が頒行された。これは，「慶
元勅令格式』を材料として編纂されたものである。『慶元条法事類』には，全八十巻に
編集された本もあり （四百三十七巻本と内容は同じ。一巻あたりの分量が異なるだけで
ある。），その八十巻本「慶元条法事類』のうち，計三十六巻が現存している。
理宗の淳祐十一年 (1251), 『淳祐条法事類』四百三十巻が完成した。これは，「淳祐
勅令格式』を修改増補した上で，それを材料として絹纂されたものであるらしい。
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ー司一務一路ー州一県の法典（特別法典）
前項までに説明した法典は，中国全土で一律に用いられるべき一般法典，宋代の言葉
を使えば，「海行」の法典であり，また，様々な分野の法規を網羅した総合法典でも
あった。これら「海行」の総合法典の他に，ある特定の官庁でのみ用いる法規，ないし，
ある特定の分野の法規を集めた特別法典，宋代の用語を使えば，「一司一務」の法典，
及び，ある特定の地域でのみ用いる法規を集めた特別法典，宋代の用語を使えば，「一
路ー州一県」の法典が，数多く編纂された。
特別法典の規定と「海行」の総合法典の規定とが抵触するときは，特別法典の規定に
従うべきであった。
第二項刑 罰
五刑
宋の刑罰体系は，唐律から引き継いだ，笞・杖・徒・流・死の五刑を基礎として成り
立っていた。五刑の名称と等級は，『宋刑統』の名例律，五刑条（唐律の名例律，五刑
条に他ならない。）に掲げられている。
編勅や勅令格式の条文に表示される刑名は，五刑の刑名であった。しかし，五刑のう
ち，死刑を除く，笞十から加役流に至る刑は，実際に執行されることはなかった。それ
らの刑は，次に説明する「折杖法」に従って，それぞれの刑に対応する別の刑に読み替
えられ，その別の刑が実際には執行されたからである。
折杖法
太祖の建隆四年 (963), 「折杖法」が頒行され，五刑はそれぞれ，表に示した刑に読
み替えられて執行されることになった。「脊杖二十・配役一年」とは，背中を棒で二十
回打った上で， 一年間の労役に服させることであり，「臀杖十八」とは，尻を棒で十八
回打つことである。この読み替えに従えば，徒罪を犯した者は労役を免れ，流罪を犯し
た者は遠方に流されるのを免れることになる。
「脊杖」及び「臀杖」に使用する棒は，「常行官杖（大杖）」と称され，木製で，長さ
は三尺五寸（約 108.5 cm。一尺＝約 31cmで計算。以下同じ）。先の方が平た<'握
る方が丸くなっており，平たい方の幅は二寸 （約 6.2 cm)以内，厚さは九分（約 2.8
cm)以内，丸い方の直径は九分（約 2.8cm)以内と定められていた。重さは，仁宗の
天聖七年 (1029) に，十五両（約 600g。一両＝約 40gで計算）以下と定められた。
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左 常行官杖を真下から見た
概念図（原寸大）
5cm 
徽宗の大観二年 (1108) に，笞刑を読み替えた刑の執行に用いる棒が，常行官杖（大
杖）から「小杖」に変更された。また， 笞十は五打，笞二十は七打，笞三十は八打，笞
四十は十五打，笞五十は二十打と，打数も改められた。さらに政和八年 (1118),徒・
杖・笞刑を読み替えた刑の打数が，表のように改められた（川村康説）。
小杖の規格は，慶元断獄式では，長さ四尺（約 124cm)以下，先の方の幅が六分
（約 1.9 cm), 厚さ四分（約 1.2cm), 握る方の直径が四分（約 1.2 cm) と定められ
ていた。
□ 左小杖を真下から見た概念図（慶元断獄式の規定に拠る。原寸大）
2cm 
《「折杖法」の表〉
建隆四年法 大観二年法 政和八年法
流刑 加役流 脊杖二十・配役三年
流三千里 脊杖二十・配役一年
流二千五百里 脊杖十八・配役一年
流二千里 脊杖十七・配役一年
徒刑 徒三年 脊杖二十
徒二年半 脊杖十八 脊杖十七
徒二年 脊杖十七 脊杖十五
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徒一年半 脊杖十五 脊杖十三
徒一年 脊杖十三 脊杖十二
杖刑 杖ー百 臀杖二十
杖九十 臀杖十八 臀杖十七
杖八十 臀杖十七 臀杖十五
杖七十 臀杖十五 臀杖十三
杖六十 臀杖十三 臀杖十二
笞刑 笞五十 臀杖十 小杖二十 小杖十
笞四十 臀杖八 小杖十五 小杖八
笞三十 臀杖八 小杖八 小杖七
笞二十 臀杖七 小杖七 小杖六
笞—+ 臀杖七 小杖五 小杖五
（川村康「政和八年折杖法考」に拠る。）
重杖処死
五刑のうち，笞刑から流刑までが，折杖法によって，臀杖・脊杖に読み替えて執行さ
れていたのと同様，絞・斬二種の死刑も，『宋刑統』所載の唐建中三年 (782)勅によっ
て，十悪の謀反・謀大逆．謀叛・悪逆の罪に対する死刑以外のものは，「重杖ー頓を決
して死に処する （決重杖一頓処死）」刑に読み替えて執行されていた。「重杖一頓」とは，
通常よりも重い杖で連続して六十回打つ， という意味である（川村康他説）。
凌遅
仁宗の天聖九年 (1031), 人を殺して鬼を祭る者は凌遅する，という詔が下された
（「殺人祭鬼」については後の《逸話〉を参照）。また，景祐元年 (1034), 天災によ る被
害を受けた朴l・軍 （軍はこの場合， 1'1-と同格の行政単位）は，捕えた強盗犯のうち，か
つて人を殺したことがあり，あるいは何度も強盗を繰り返し，情状が非常に悪質な者に
対して，凌遅を行うことを許す，という詔が下された。
「凌遅」は，五刑の刑罰体系の枠外に置かれた極刑であり，その方法は，まず手足を
胴体から切り離し，次にのどをえぐる，というものであった。「凌遅」は「陵遅」とも
書く。「陵遅」という言葉は本来，丘陵の斜面が緩やかな様を意味する。その「緩やか」
という意味を取って，この緩やかに死に至らせる刑を「陵（凌）遅」と呼んだのである。
編配
太祖は，五代諸王朝の苛酷な刑法を廃止したのみならず，唐律の五刑そのものも重い
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として，折杖法を定めた。しかし，折杖法では，死刑からー等を減じると，流三千里即
ち脊杖二十 ・配役一年の刑となり，また，徒刑は，脊杖二十ないし十三に読み替えられ，
労役刑ではなくなり，死刑以外の刑が軽くなりすぎる。
そこで，まず，太祖の時に，死ー等を減じられた罪人に対して，折杖法による刑と併
せて，居住地から遠く離れた州の「牢城」軍に「刺配」する処分を科することが行われ
はじめた。牢城軍とは，各）-1に置かれた廂軍 （雑役部隊）の一種である。刺配とは，顔
面に入れ墨をして（「刺面」），廂軍に配属する処分である。
そして，太宗の時から，流刑以下の罪についても，折杖法による刑と併せて，刺配を
科することが行われるようになった。それに伴って，刺配の中に，軽重の段階ができた。
慶暦編勅では，少くとも，「遠悪、fl-Iに配する」，「三千里外に配する」，「千里外に配する」，
「隣州に配する」の四つの段階があった。「千里外に配する」とは，罪人の居住地から
千里離れた州の廂軍に配属することである。刺配される罪人が送り込まれる廂軍として
は，牢城軍の他に，「本城」軍があった。本城軍の方が牢城軍よりも待遇がよく，牢城
軍に配属される方が，本城軍に配属されるよりも重い処分であった。
刺配が併科される罪は，時代が下がるにつれて次第に増え，大中祥符編勅では四十六
条，天聖編勅では五十四条であったのが，慶暦編勅では百七十条あまり，嘉祐絹勅では
二百条あまりとなった。さらに，南宋の淳熙勅では五百七十条に達していた。
刺配より軽い処分として「不刺面配」があった。これは，顔面に入れ墨することなく，
廂軍に配属する処分である。刺配と不刺面配とを合わせて，「配」または「配軍」と称
する。『淳熙勅』では，十四等の配軍が，表のように定められていた。
配軍より軽い処分として「編管」があった。これは，居住地とは異なる朴1に移住させ
て， 1'・1城から出ることを許さない処分である。編管には労役は伴わない。
配軍と編管とを合わせて「絹配」と称する。不刺面配と編管も，刺配と同様，折杖法
による刑と併せて科される処分である。
《淳煕勅の配軍十四等の表〉
l 永不放遠 5 三千里 9 千里 13 （本朴1の）本城
2 海外 6 二千五百里 10 五百里 14 不刺面
3 遠悪 7 二千里 11 隣朴I
4 広南 8 千五百里 12 本州（の牢城）
（「文献通考」巻一六八，宮峙市定「宋元時代の法制と裁判機構」に拠る。）
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沙門島
北宋時代，刺配の中で最も重い処分は，沙門島に流すことであった。沙門島に刺配さ
れるのは，死刑に当たる罪を犯しながらも，特別に一等，減刑された罪人であった。
沙門島は，登外l蓬莱県 （現山東省蓬莱県）の北北西，約 15kmの海に浮かぶ小島で
ある （現在の廟島。廟島列島の一つ）。嘉祐三年 (1058) の上言によれば，当時，島に
は八十戸余りの原住民が暮していた。
沙門島に収容される罪人の人数の定額は二百人（熙寧六年 (1073) に三百人に増額さ
れた。）であった。しかし，沙門島に送り込まれた罪人の数は，常に定額をはるかに越
えていた。定額内の罪人は衣糧を支給されたが，定額外の罪人は，衣根を支給されず，
島民に雇われて働き，島民から衣糧を得ていた。ところが，毎年， 二，三百人もの罪人
が送られてくるので，島民には到底，養い切れなかった。
毎年三百人が送り込まれるとすると，十年で三千人，たとえ三分のーが死亡したとし
ても， 二千人は収容されているはずであるのに，嘉祐三年当時，実際には，わずか百八
十人しか残っていなかったという 。これは，定額外の罪人を海に放り込んで殺す慣行が
あったためである。ある沙門塞の監督責任者は， 二年間で七百人も殺したとされる。
この慣行は，登州知事の馬黙 (1021頃~1100頃）が，定額外の罪人のうち，島で長年，
大過なく過ごした者を対岸の登州の牢城に移す，という提案を行い，それが神宗によ っ
て採用されるまで続いた（『宋史』巻三四四，馬黙伝）。
〈逸話》 顔面上で推敲した話
ある蘇州（現江蘇省蘇外l市）の知事代理が，被告に配軍の処分を科する判決を下した。
そして，その罪人の顔面に「特刺配某朴l牢城 （特に某1-1の牢城に刺配する）」と入れ墨
せよ，と命じた。入れ墨し終わってから，補佐官たちが口々に，「そもそも「特に」と
いうのは，法律上はその刑には至らないのに，天子のその場限りの御意思で，その刑を
科する場合に使う 言葉です。今，この罪人は，法律上，配軍に該当します。また，「特
に」という 言葉は，官吏が勝手に使うことができるものではありません。」と申し上げ
た。知事代理は大慌てで，「特刺」の二字を「準条 （条に準り）」の二字に彫り直させた。
後に，この知事代理が朝廷に推薦された際，参知政事（副宰相）の石中立（景祐四年
(1037)に参知政事となった。） は，「私はその人を知っているよ。蘇外lの知事代理だっ
た時に，罪人の顔面上で推敲した人 （原文。於人面上起草者）だろ。」と言った （魏泰
『東軒筆録』巻十）。
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編配人の逃亡
南宋嘉泰四年 (1204)の臣僚の上言に拠れば，配軍人が，護送中に逃亡することが多
く，また，配所に到着しても，配所の外・Iは，罪人を養う経済的負担を厭い，往々にして，
わざと逃亡を見逃がしていたという 。
ましてや，絹管人が逃亡することも多かったであろう 。「名公書判清明集』（後述）に
収められた判決文の一つには，編管されてから一年も経たないうちに，都に潜入して，
人相を変え，偽名を使い，自分が編管の判決を受けた裁判に関わった吏人を，何度も中
央官庁に訴えた人が，裁判の対象として出てくる（巻十二，治豪横懲吏姦自是両事）。
「園土」の設置と廃止
労役刑を科された罪人を収容するための専用の施設としての刑務所は，中国史上，儒
教の経典である「周礼』に出てくる「圏土（えんど）」を別にすれば，以下に記す数年
間の例外を除くと， 二十世紀初めまで存在しなかった。『周礼』には，「人に害を与えた
者は，これを園土に収容して，能力に応じて労役を課する。心から反省した者は，上罪
を犯した者は三年で釈放し，中罪は二年で釈放し，下罪は一年で釈放する。釈放後三年
間は一般人民の仲間入りをさせない。圏土の囚人には身体を損傷する刑を加えない。」
と記されている。
数年間の例外とは，十二世紀初めに，『周礼』に倣って設置された「圏土」である。
神宗の元豊年間 (1078-1085),後に宰相となった蘇頌（そ・しょう， 1020-1101)
が次のように建議した。「古の方法に倣って，圏土を設置してはいかがでしょうか。刺
配に当たる罪人を，遠隔地に送らず，頭髪を剃り，かせを着けて，昼は働かせ，夜は園
土に収容し， 三年経過すれば釈放します。釈放された者は，原住地に送り，その行状を
観察します。そして三年間，故意の罪を犯さなければ，自由に暮らすことを許します。
もし，性格が凶暴で，園土から釈放された後，悔い改めず，民の迷惑となる者は，死刑
に処するなり ，中国から追放するなりいたします。このようにすれば，刺配人が逃亡す
る心配や，刺配人の逃亡を防ぐための苦労がなくなります。また，更生する機会を罪人
に与えることができます。」しかし，その時はこの案は採用されなかった。
徽宗の崇寧三年 (1104), 時の宰相察京（さい・けい， 1047-1126)の意見に従い，
諸州に園土を築かせた。園土には，強盗犯で，死刑を免れた者を収容し， 昼は働かせ，
夜は拘禁した。罪の軽重に応じて，収容期間の長短を定めた。園土から釈放した後は，
軍隊に配属した。園土で罪過なく過ごした者は，軍隊に配属せず，放免した。
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しかし，園土は不便であるとされ，同五年 (1106),廃止された。翌大観元年 (1107),
再開されたが，同四年 (1110), 再び廃止され，現在園土に収容されている人が全てい
なくなった後，ただちに園土を撤去することとなった。そして，園土がもう一度復活す
ることはなかった。
贖
あわ
神宗の熙寧四年 (1071), 「吏民，杖以下を犯し，情の衿れむ可き者は，銭を贖し，以
ゆる
て助役に充つるを聴す。（現代語訳。吏人（無位の公務員）と一般人民とが杖以下の罪
を犯し，情状に憐れむべき点がある場合は，銭で刑を贖することを許す。その銭は，助
えき
役（役に当たる人に出す俸給の財源）に充てる。）」という詔が下された。
杖ー百以下の軽罪を犯した場合に限られ， しかも，「情の衿れむべき者」という条件
がついているとは言え，律に規定された贖の条件に関わりなく， 一般人民が，財産で実
刑を免れることができるようになったのである。
この詔は，後に勅の条文となった。『慶元条法事類』に掲げられている「名例勅」に，
すべ
「諸て罪を犯し，情，軽く，杖以下なれば，贖を以て論ずるを聴す。」とある。
〈逸話》 殺人祭鬼
殺人祭鬼（人を殺して鬼神を祭る）とは，宋代，揚子江以南で，特に，荊湖南北路を
中心として行われていた悪習である。
殺人祭鬼の方法は，孝宗淳熙十二年 (1185) の上言に拠れば，「小児・婦女をもって，
生きながら眼目をえぐり，耳鼻を切り取った上で，これを穴に埋め，沸湯をそそぎ，肌
膚をただれさせる。」というものであった。
祭られた鬼神の素性は明らかではない。この悪習の起源については，古代ラマ教との
関係を示唆する澤田瑞穂説，西域から流入した可能性を考える宮崎市定説があるが，殺
人祭鬼は，荊湖南北路の地を中心として居住する蛮族の間で古くから伝えられてきた固
有の風習であるとする河原正博説が穏当であろう 。
死刑囚の数
天聖四年 (1026) に仁宗皇帝に奉られた意見書に拠れば，唐の貞観四年 (630) に死
刑の判決を受けた人の数は二十九，開元二十五年 (737) は五十八であったが，現在の
総人口は唐代よりも増えてはいないのに，天聖三年 (1025) に死刑の判決を受けた人の
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数は二千四百三十六で，唐代に比べてほとんど百倍に達している，という（『続資治通
鑑長編』巻ー百四）。ちなみに，天聖七年 (1029)の男口の総数は約2600万人，英宗の
治平三年 (1066)の男口の総数は約2900万人であった（宮崎市定「読史箭記」）。
北宋時代の各年に死刑の判決を受けた人の数は，表の通りである。
《北宋時代の各年に死刑判決を受けた人の数の表〉
年 代 人数 年 代 人数 年 代 人数
嘉祐七年(1062) 1683 八年(1075) 1397 元祐元年(1086) 5787 
八年(1063) 1066 九年(1076) 758 二年(1087) 5573 
治平元年(1064) 2493 十年(1077) 389 三年(1088) 2915 
二年(1065) 1736 元豊元年(1078) 1104 四年(1089) 5405 
三年(1066) 1832 二年(1079) 806 五年(1090) 4261 
熙寧三年(1070) 3523 三年(1080) 1212 六年(1091) 4801 
四年(1071) 3699 五年(1082) 2085 七年(1092) 4191 
五年(1072) 3792 六年(1083) 2671 紹聖四年(1097) 3192 
六年(1073) 2951 七年(1084) 2365 元符元年(1098) 2043 
七年(1074) 3509 八年(1085) 2066 二年(1099) 1395 
（「続資治通鑑長編』，佐伯富「宋代における重法地分について」に拠る。）
第三項裁 判
裁判の開始
すべ
「慶元断獄令」に，「諸て罪を犯すは，皆，事，発するの所に於いて推断す。」と定め
られている。「事，発する（原文。事発）」とは，訴えが提起されることにより，あるい
は，官司が自ら捜査に乗り出すことにより，裁判の対象とすべき人物を官司が特定する
ことである。犯罪に対しては，「事，発するの所（原文。事発之所）」，即ち，裁判の対
象とすべき人物を特定した官司で，裁判を行う， というのである。そして，宋朝も含め
て，帝制下の中国では，法律違反はすべて「犯罪」であった。
一方，訴えは，必ず，まず県に提起しなければならない定めになっていた（「宋刑統』
闘訟律，越訴門）。そのため，「事，発するの所」として裁判を開始する官司は，主とし
て，県であった。「獄は初情を貴ぶ。初情の利害は，まことに県獄に在り。（裁判は最初
の事実調査が大切です。最初の事実調査がうまくいくかどうかは，全く県の裁判に繋
かっています。）」という，南宋孝宗乾道九年 (1173) の臣寮の上言（『宋会要輯稿』刑
法三之八十七）は，そのことを表している。
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県の裁判
元豊八年 (1085) に刊行された『元豊九域志』に拠ると，全国に置かれていた県の総
数は一千ー百三十五であった。
前段に掲げた「慶元断獄令」の条文の続きに，「杖以下は，県，これを決す。徒以上，
及び，まさに奏すべき者は，並びに追証勘結の円備するをまちて，はじめで）-1に送るを
得。」とある。県は，杖以下の罪に対して，判決を下し，刑を執行し，徒以上の罪や官
員が犯した罪については，被疑者の身柄を， 一件書類と判決原案とともに朴lに送ること
になっていた。県の判決を不当とする当事者は，州に上訴することができた。
県の官司は，長官である知県もしくは県令，その下に位置する丞，丞の下に位置する
主簿，主簿の下に位置する尉から成る。長官は， 丞や主簿の助言を得ながら，判決を下
し，あるいは判決原案を作っで）・1-に送った。
訴えの提起
『宋刑統』戸婚律，婚田入務門の規定に拠れば，「田宅婚姻債負」に関する訴えは，
十月一日以後正月三十日まで受理される。訴えを受理した官司は， 三月三十日以前に，
判決を下し，刑罰を執行しなければならない。当事者や関係者の農務を妨げないためで
ある。「田宅婚姻債負」の争いが，暴力沙汰に発展した場合，及び農民に関わりがない
争い事については，訴えは随時，受理される。
後周太祖の広順二年 (952), 訴状を本人自身が書いた場合は，自身が書いたと状後に
明記し，他人に書いてもらった場合は， 書いた人の姓名・住所を状後に明記せよ，「己
に干せざる事 （自分に関係がない事）」を訴えた者には重い罪を加える，という詔勅が
出された。この詔勅は，『宋刑統』に採られ（闘訟律，越訴門），宋の訴訟手続法となっ
た。
訴状の書式
北宋末に李元弼（り・げんひつ，生歿年不詳）という人が著した，県政実務の手引書
である「作邑自蔵』に，訴状の書式が掲げられている。
状式
某郷，某村， 者長某人の者分，第幾等の人戸，姓某。見住処は県術を去ること幾里。
（原注。もし客戸に係らば即ち，某人の客戸に係る， と云う 。）論ずる所の人は，某
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郷村の居住に係る。県街に至ること幾里。
右某は，年若干。身に在りて疾蔭有り，無し。（原注。婦人は即ち，娠卒有り，無
し，及び疾蔭有り，無し，と云う。）
今，某事の為めに，伏して県司の施行を乞う 。謹んで状す。
年月日，姓某，押状す。
「郷」は，県城外の集落を区分する，県の下の行政単位。「村」は，郷の下の小区分。
「者長（き・ちょう）」は，郷村に置かれた職の一つで，盗賊の逮捕に当たった。「者
分」は，者長の管轄範囲のこと。「第幾等の人戸」とあるが，郷村の民戸は，資産を基
準にして，第一等戸から第五等戸までの五等級に分けられていた。この等級に従って，
職役に当たる順番が決められた。「客戸」は， 土地所有者である「主戸」の下で働<'
他郷から移住してきた小作・扉傭人である。
書鋪戸（代書屋）
「作邑自蔵』に拠れば，訴状など各種文書を代筆する民間業者である「書鋪戸」が，
県城内や郷村に店を開いていた。
書鋪戸となるには，県から公認されなければならなかった。公認されるには，地元民
三名の保証が必要であった。また，今まで徒罪を犯したことがないとか，老年や病気で
はないとか，県吏と親戚ではない等の条件を満たさなければならなかった。公認される
と，「どこそこに居住する代書人である某の官印」と刻んだ小木印を与えられた。そし
て，訴状の書式と営業規則とを記した木札を門口に掛けた。もし営業規則に違反すれば，
木札と木印とが破毀され， 二度と書鋪を開業することが許されなかった。
『作邑自蔵』に掲げられている営業規則（「写状紗書鋪戸約束」）には，例えば次のよ
うに定められている。 書鋪戸は，訴状の代筆を頼みにきた人に対して，まず子細に審問
しなければならず，話に尾鰭を付けたり，無駄な表現を加えたりしてはならない。もし
本当に訴えるべき事があれば，はっきりと，誰それがなぐった，誰それが罵った，と書
かなければならない。妄りに人の父母妻女を巻き込んではならない。
験 屍（初験・覆験）
殺人事件の発生が報告された時，傍に近親者が居ない間に死んだ時，及び囚人が死ん
だ時には「験屍」が行われた。験屍を行ってみて，自然死ではないことがわかった時，
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及び囚人が死んだ時には，再度，験屍が行われた。これを「覆験」と称し，最初の験屍
を「初験」と称する。
験屍は，「件作行人」と呼ばれる葬儀屋の協力の下に行われ， 1'-1が行う場合には，司
理参軍（後述）が派遣され，県が行う場合には，県尉が派遣された。覆験には，＇］・ト lが初
験を行った時は，その州の別の官が派遣され，県が初験を行った時は，死体がある場所
から最も近い他の県の尉が派遣された。
験屍格目
南宋孝宗の淳熙元年 (1174),両浙西路提点刑獄の鄭典裔（てい• こうえい，
1126-1199) の発案に従って，諸路の提点刑獄司（後述）が，「験屍格目」と題する用
紙を印刷し，用紙を三枚一組にして，通し番号を打ち，管下の州県に配布することに
なった。そして，州県は，初験・覆験のたびごとに，係官に三枚一組を給付し，係官は，
験屍の日時，係官・件作行人・吏 ・保正・死人・近親者の名前，傷痕の数，死因を記入
し，三枚のうち， 一枚を所属の1'-1県に， 一枚を提点刑獄司に提出し， 一枚を被害者の家
に渡すことになった。
正 背人形
南宋寧宗の嘉定四年 (1211), 江南西路提点刑獄の徐似道（じょ・じどう，生没年未
詳）の意見に従って，既に荊湖南路提点刑獄司が刊行していた「正背人形」という人体
図を，他路の提点刑獄司にも作成させることになった。提点刑獄司は，人体図を，管下
の州県に，験屍格目とともに配布し，験屍の時，係官は，傷損箇所を朱籠で図面に書き
込み，立会人の前で傷痕を読み上げ，立会人は，図面の書き込みと実際の傷痕とが一致
しているかどうか確認する， という手続きが定められた。
正背人形は，今見ることはできないが，「元典章』（後述）所載の「屍帳」の人体図の
ようなものであったであろう。
「洗寃集録」
荊湖南路提点刑獄公事の宋慈（そう・じ， 1186? -1249 ? , 『嘉靖建陽県志』巻七は，
淳祐十二年 (1252) に卒した，とする。）が著し，淳祐七年 (1247) に成った「洗寃集
録』は，現存する世界最古の体系的法医学書である。冒頭に検屍の手続きを定めた法令
が掲げられ，次に検屍の方法，検屍の際の注意点が述べられ，各季節で死体の状態が
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日々どのように変化するかが記されている。そして，自縦死体，溺死体，被傷死体，焼
死体，服毒死体，病死体，墜落死体，圧死体，窒息死体等の表面状態の所見が記述され
ている。『洗寃集録』の記述は，間違いもあるが，現代の法医学の水準に達しているも
のもある。
容疑者の逮捕
強盗・窃盗・殺人・放火等，治安に関わる犯罪の発生が報告され，もしくは，それら
の犯罪の容疑者が告発されると，県尉が弓手を率いて，巡検と分担協力しながら，容疑
者の逮捕に当たった。弓手は，職役(、HI県の行政事務を行う役務）の一つで，差役法の
下では，郷村の第三等戸から差充され，募役法の下では，第一等から第三等までの戸か
ら募集され，若く壮健な者が採用された。巡検は， 1+県城外に設けられた巡検泰に駐在
し， 1-M県の長官の統制の下で，廂軍・禁軍の兵士を率いで）'1-県を巡回し，盗賊を追捕す
る官である。
また，郷村では，保甲制が施行される前は， 者長が壮丁を従えて盗賊の逮捕に加わっ
た。者長も壮丁も職役であり，者長は郷村の第一 • 第二等戸から差充され，壮丁は第
四•第五等戸から差充された。保甲制の下では，都保正及び副都保正が者長の役割を担
い，大保長が壮丁の役割を担った（『続資治通鑑長編』巻二六三，熙寧八年 (1075)閏
四月乙巳条）。
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取り調べ
徒罪以上の被疑者は，枷（＜びかせ）を着けて牢獄に収禁された。死罪の被疑者には
さらに枡（てかせ）が加えられた。杖罪の被疑者は，かせを着けずに収禁されるが，素
直に白状しない場合は，枷を着けて収禁された。被告人が収禁される場合は，原告人も
また，事実が明らかになるまで収禁された （以上，『天聖獄官令』「作邑自蔵』）。
徽宗の宣和二年 (1120) の詔に「1-1県の官，みずから囚を聴せずして，吏をして鞠訊
せしむる者は徒二年。」と定められているように（『文献通考』巻一六七），囚人の尋問
には必ず長官か佐官（丞・主簿）が当たらなければならなかった。県尉が囚人の尋問を
行うことは禁止されていた。真宗の咸平元年 (998) の詔に「県尉司は獄を置くを得
ず。」と定められている（「宋会要輯稿』職官四八之六ー）。
拷問を行うには，長官の許可が必要であった。拷問は，『天聖獄官令』に拠れば，し
り• ももに分けて杖打し，「慶元断獄令』に拠れば， しり• もも・両足の裏に分けて杖
打した。 二十日をあけて三度まで行うことが許された（『宋刑統』断獄律，「天聖獄官
令』）。
〈逸話〉 脱獄の方法
『作邑自蔵」は，「牢獄中に便所を設けてはならない。木桶を用いるだけにして，朝
晩洗浄する。なぜなら，汲み取り口から囚人が逃げ出すことが多いからである。」と述
べている。また，南宋の紹典年間 (1131~ 1162) に書かれたと考えられる， 1'-1県官の心
得を説いた，著者不明の『）・1-県提網』という本に，「囚人が，水を飲む機会に，少しず
つ水を獄壁に噴き掛け，壁を湿らせて泥状にしてゆき，深夜に，泥をえぐって壁に穴を
あけて抜け出した。」と記されている。
理のない当事者に法律を示す
裁判を開始するに当たって， 1'-1県官は，法律の内容を誤解している当事者に対して，
正しい解釈を教えるべきである，とする意見が伝えられているので紹介する。『州県提
綱』に，「理無き者に示すに法を以てす」と題して，次のような意味の文章が記されて
いる。
「官吏ですら，法律に明るい人は少ないのです。庶民は田野で生まれ育ち，朝夕，農
作業に従事し，文字を識りません。どうして法律を知ることができましょうか。たまに
文字を識る人がいても，あるいは法意を誤認し，あるいは付け焼き刃の知識を振りまわ
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し，勝手に自分に理があると思い込み，往々にして，訴訟をそそのかす人の甘言に乗せ
られてしまいます。勝訴によって獲得できる利益をあてにして，争わなければ損だとい
う勢いです。そのため，拷問や刑罰で身体を傷つけられ，裁判に金を注ぎ込んで破産す
るに至っても，まだ後悔しない有り様です。自分が正しいと信じ込んでいるからです。
そこで，裁判官としては，庶民は無知であることを常に念頭に置いて，必ず一件書類
を詳しく検討し， 一方の当事者に理がないことがわかれば，その人を執務机の近くまで
呼び寄せ，自ら法律の条文を掲げて，その人に見せ，かつ，条文の旬ごとに意味を解説
してきかせるべきです。そして，「法律はこのようになっています。あなたが朝廷に訴
えたとしても同じことです。あなたが後悔すれば，手加減してあげますが，後悔しない
なら，牢獄に入れて取り調べますよ。」と告げますと，多少でももののわかる人はすぐ
に後悔しますし，泣きながら，「私が争いましたのは，私の方に理があると教えた人が
いたからです。ところが法律はこのような内容であるとわかりましたからには，これ以
上，何を主張することがありましょうか。」と言う人もいます。今まで，このようにし
て，訴訟をやめさせたことが多くあります。頑固にも後海しない場合にはじめて，その
人を牢獄に入れて，法律通りに処分します。もし，まず丁寧に法律を示すことなく，い
きなり刑罰を加えたなら，その人が，なお，罪もないのに罰せられたと思い込んで，ま
すます争ってやまないのも当然でしょう。」
断由
紹興二十二年 (1152),婚姻・土地・差役の類に関する訴えに対して判決を下す時，
官司は必ず，事実関係と適用した法律とを明記し，判決理由を叙述した，「断由」と呼
ぶ文書を，両当事者に一部ずつ給付することと定められた。そして，判決を不当とする
当事者が上訴する時は，給付された断由を訴状の冒頭に貼付しておかなければ，受理し
ないこととした（『宋会要輯稿』刑法三之二八）。
県の誤判の責任
仁宗の宝元二年 (1039),県が，徒以上の罪に当たると判断しで）-1に送った罪人を，
朴lが取り調べたところ，杖罪に当たるに過ぎず，あるいは無罪であった場合，職制律の，
詔勅の趣旨を勘違いして施行した場合の規定に従って，杖ー百に相当する刑罰を，県の
官吏に科することと定められた。もし，私情を挟んで，故意に罪を増減した場合は，断
獄律の，故らに人を罪に入れたり，罪から出したりした場合の条文に従って，刑罰を科
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することとした。そして，県が州に送った罪人の罪名が，州が判断した罪名と異る時，
上記の場合以外は，県の官吏の罪を問わないことにした（「宋会要輯稿』刑法四之七四）。
乾道勅では，県が，杖笞罪及び無罪の人を徒流罪とし，あるいは，徒流罪を死罪とし
で）+Iに送った場合，県の官吏に杖ー百に相当する刑罰を科し，杖笞罪及び無罪の人を死
罪としで州に送った場合には，徒一年に相当する刑罰を科する定めになっていた。県が
, 1'、1に罪人を送った場合は，県の官吏に対して，断獄律の故失出入人罪の規定は適用しな
ぃ，という趣旨であった。淳熙元年 (1174) に，上記の乾道勅の規定に加えて，もし，
1'、1に罪人を送る時，県が故らに情状を増減した場合は，断獄律の故出入人罪の規定を適
用することになった（『宋会要輯稿』刑法三之八七，四之九五）。この淳熙元年の法は，
慶元断獄勅にも引き継がれている。
州の官司
県を統轄する上級地方行政機関がHIである。朴lと同格の地方行政機関として，府・
軍・監がある 。 『元豊九域志』編纂時には，開封府（東京）• 河南府（西京）・応天府
（南京）・大名府（北京）の京府が四，その他の府が十，、州が二百四I・二，軍が三十七，
監が四，存在した。
1+の長官を知）+I (府は知府）と呼ぶ。次官として通判が置かれた。その下に，幕職官
と曹官とが置かれた。幕職官は，唐末五代の節度使・観察使の属官がナl・Iの官司に加わっ
たものである。曹官は，唐以来の1'Mの官司を引き継いだものである。幕職官には，判官
と推官とがある。曹官には，録事参軍（府は司録参軍）・司戸参軍・司法参軍・司理参
軍がある。司理参軍は，曹官に含まれるけれども，その前身は，節度使の下に置かれて
いた裁判所である馬歩院の判官である。なお，京府には，司理参軍は置かれず，幕職官
である軍巡判官が置かれた。
州の裁判
徒罪以上に当たると判断された囚人が県から送られてくると，あるいは，県の裁判を
不当とする当事者が州に上訴すると，知州は，録事参軍か司理参軍かのどちらかに命じ
て推鞠を行わせた。録事参軍が推鞠を行う屋舎が）・lI院であり，司理参軍が推鞠を行う屋
舎が司理院である。州院と司理院にはそれぞれ牢獄が設けられていた。
推鞠の結果，自白などにより，徒以上の刑に当たる犯罪事実が認定されると，推鞠を
行った官以外の外1官が，囚人に対して，犯罪事実の確認を行った。これを録問と称する。
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囚人が，自白を翻したり（翻異），犯罪事実を認めなかったりすると，、州の別の官，あ
るいは，提点刑獄司をはじめとする路の監司（後述）が，改めて推鞠を行った。
録問を経て，犯罪事実が確定すると，司法参軍が，適用すべき法律規定の検出（検
法）を行った。そして，推官と判官とが判決原案を作成し，知 1ヽ-1が判決を下した。推
官・判官も推鞠を行う場合があり，そのための屋舎が当直司である。ここにも牢獄が設
けられていた。
j-トl院・司理院及び当直司で，直接，取り調べに当たったのは吏人（官品を持たない職
員）であり，司法参軍の下で，法規検出の下調べに当たったのも吏人であった。そのた
め，これらの吏人も，誤判に対して責任を負う定めになっていた（『慶元断獄勅』）。
流以下の刑罰は，官員に対するものを除き，、州が直ちに執行した。死刑に当たる案件
については，犯罪事実と法律とが問題なく対応する場合は，外lは一件書類を提点刑獄司
に送り，提点刑獄司が審査・確認（これを詳覆と称する）した後，州が死刑を執行した。
自白の必須化のはじまり
唐律の断獄律では，「もし誠状露験し，理として疑う可からずんば，承引せずと雖も，
即ち状に拠りて之れを断ず。」とあるように，賊物が被疑者の家で見つかったり，犯行
が目撃されたりして，被疑者の犯行であることが道理から判断して疑いない場合は，被
疑者が自白しなくても，拷問を行わず，証拠に基づいて判決を下すことと定められてい
る。この規定は『宋刑統』の中に引き継がれている。
ところが，『宋刑統』巻二十九に掲げられている，太祖の建隆三年 (962) に全国の
外l・府に下された詔勅は，殺人・盗の被疑者の取り調べに当たっては，被疑者の説明に
明らかな矛盾が存在したり，証拠が分明であったり，馘物が被疑者の家で見つかったり
しているのに，公然と抵抗して白状しない場合にはじめて拷問を行うことができる， と
定めている。この規定は，単に疑わしいというだけでは拷問を行ってはならないという
趣旨なのであるが，州・府が殺人・盗の案件を裁判するときは，判決を下すためには被
疑者の自白が必要である，という手続きを生んでしまった（『宋代司法制度』）。
判決文の刊行
張詠（ちょう・えい， 946-1015)は，真宗皇帝から宰相の器であると評価されなが
らも，病のため，能力相応には用いられなかった不運な官僚であったが，地方官として
名裁判を行った話がいくつか伝えられており，それらの話からも，彼の才能の片鱗を伺
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うことができる。
その張詠が，益朴I(成都府。現四川省成都市）の知事であった時，判決を下すに当
たって，犯情が軽い割に刑が重く，あるいは，犯情が重い割に刑が軽く，当事者が納得
し難い場合は，必ず「判語」（判決理由を記した判決文）を書いて，当事者に読んで示
した。すると，皆，納得した。地元の物好きな人が，張詠の判語を編集して，『戒民集』
と題し，刊行した。主として，人々の孝義の心を養うことを目的とする内容であったと
いう （朱嘉編『五朝名臣言行録』巻三などが引く「湘山野録』）。張詠の『戒民集』は，
現存しないが，中国で裁判の判決文が刊行された，管見の限り，最も早い例である。
民間の法律教習
沈括（しん• かつ， 1031-1095)の 「夢渓錐談jに，次のような記事が見られる。
「江南西路 （現在の江西省と重なる）の人は訴訟好きである，と言われている。「部
思賢』という名の書物がある。これは，訴訟術を説明するものである。まずはじめに
「舞文」（自分勝手な法律解釈）の仕方を教える。舞文で訴訟に勝てないときは，虚偽
の申し立てをする。虚偽の申し立てで勝てないときは，罪になり得る，相手方の弱味を
探り出して，相手方を脅迫する。このように教える。「部思賢」とは人名であろう 。
人々が彼の訴訟術を伝え， しまいに，訴訟術を説明する書物に彼の名が付けられたので
あろう。江南西路では，村の学校で， しばしば生徒に「部思賢』の訴訟術が教えられて
いる。」
また，南宋初めの荊湖南路（現在の湖南省と重なる）では，郷村で，生徒を緊め，律
令が教習されていた，という（辞季宣『浪語集』巻三十三，先大夫行状）。
「紹典勅』に「生徒を緊集し，辞訟文書を教うるは杖ー百。人の告するを許す。再犯
する者は，赦の前後を以てせず，隣外1に編管す。従いて学ぶ者は各々杖八十。」と定め
られていた（「宋会要輯稿』刑法三之二六）ように，生徒を集めて訴状の書き方を教え
ることは禁止されていた。しかし，民間で法律を教習することを禁止する法律は見当た
らない。
庶民が法律書を入手する方法
民間で法律が教習されていたからには， 『刑統」等の法律書を所有していた庶民が相
当数いたはずである。それでは，庶民はどのような方法で法律書を入手したのであろう
か。いくつかの方法が考えられるが，史料の上で確認できる国家公認の入手方法は，今
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のところ一つだけである。「宋会要輯稿』選挙十二，天聖三年 (1025)十一月条に，「国
子監言う，諸科（進士科以外の科）の挙人（受験者）は，ただ明法ー科のみ，律文およ
び疏，未だ印本有らず。ここに真本を得て習読すること難きを致す。欲し望むらくは，
官を差して校定し，離版して施行せんことを，と。これに従う 。（国子監が「諸科の受
験者は，明法科の受験者だけが，勉強に必要な印刷されたテキスト，律文および律疏の，
がありません。そのため，正しいテキストを入手して勉強することが困難になっていま
す。そこで担当官を遣わして，律文および律疏のテキストを校定させ，それを刊行する
ことをお願いいたします。」と上奏した。仁宗皇帝はこの意見に従った。）」と記されて
いる。
国子監は，書庫官が置かれ，経書や史書等の書籍の印刷・出売を掌っていた。この記
事に拠れば，科挙の受験資格がある者は誰でも，明法科を受験したいと称して，国子監
が印刷した律文および律疏を買うことができたのである。ただ， どこで売られていたの
かわからない。なお，明法科は南宋の紹典十六年 (1146) に廃止された（「文献通考』
巻三十二）。
路の監司
、1'-1県の官吏を監督するために，「監司」と総称される官司が置かれた。各監司の監督
範囲を定めた区画が「路」である。北宋末の宣和四年 (1122) には，全国は二十六の路
に分けられていた（『宋史』地理志）。
監司と称されるのは，転運司・提点刑獄司・提挙常平司である（「慶元名例勅」）。転
運司は財政を監督し，提点刑獄司は裁判を監督し，提挙常平司は役法の実施や物価の調
節を監督した。転運司の長官は転運使，提点刑獄司の長官は提点刑獄公事，提挙常平司
の長官は提挙常平官である。提点刑獄司には，属官として検法官が置かれていた。
州の判決を不当とする当事者は，監司に訴えることができた。
「名公書判清明集」
『名公書判清明集』は，南宋時代後半の地方官の判決文を集めた書物である。この書
物は，南宋末に，建寧府崇安県（現福建省崇安県）の人が編纂したものであり，全十四
巻，官吏・賦役・文事・戸婚・人倫・ 人品・懲悪の七門，約四百七十の判決文から成っ
ている。
崇安県は朱子（朱窯， しゅ・き， 1130-1200)の故郷である。日本の静嘉堂文庫が蔵
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する宋刻本『清明集』の残本（戸婚門のみ）には，判決文の作者の名簿である「清明集
名氏」が掲げられており，その筆頭に朱子の名が置かれている。ところが，『清明集』
本文の中には，朱子が書いた判決文は， 一つも見当たらない。
「清明集』に収められている判決文は，長いものは千八百字ほどある。 一方，最も短
いものは，察杭（さい• こう。紹定二年 (1229) の進士。江南東路提点刑獄に任じられ
た。）の，次に掲げる判決文である。
「挙人の資格を持つ教養人でありながら，官妓（官庁に隷属する偶妓）を要るとは。
人倫上の罪人である。教養人仲間の恥である。いけない。いけない。大いにいけない。
（原文。公挙士人，要官妓。登不為名教罪人。登不為士友之辱。不可，不可，大不可。）」
（巻九，戸婚門，婚嫁，士人要妓）
奏裁
徒以上の刑に当たる案件について，情状が軽い割に法定刑が重い場合（「情軽法重」），
情状が重い割に法定刑が軽い場合（「情重法軽」），死刑に当たる案件について，どの条
文を適用すべきか疑問がある場合（「刑名疑慮」），あわれむべき事情がある場合（「情理
可憫」），州は，皇帝に上奏して，皇帝の判断を仰ぐ決まりになっていた。皇帝に上奏し
て判断を仰ぐことを「奏裁」と呼ぶ。
上奏された案件は，まず大理寺が判断（「詳断」）し，次に刑部が覆審（「詳覆」）して
皇帝に報告し，最後に中書省が検討して，問題がなければ，ただちに州に報下し，問題
があれば，皇帝の判断を仰いだ。淳化二年 (991) から元豊五年 (1082) までは，審刑
院が置かれ，大理寺・刑部の法律適用の誤りを正した（「詳議」）。
断例
ある一つの奏裁案件に対する，皇帝の許可を受けた最終判決文は，その奏裁案件に類
似する別の奏裁案件を，大理寺・刑部・中書省が審理する際に，判断基準として用いら
れた。最終判決文が蓄積すると，検索しやすくするために，皇帝の命令により，大理寺
や刑部が，将来も用いるべきものを選んで，分類編集した。編集された最終判決文を
「断例」と呼ぶ（川村康説）。断例は，法律の規定の中に判断基準を見出すことができ
ないときにはじめて用いることができるものであって，断例を用いて法律を破ることは
許されなかった。
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載
池田 温「唐令と日本令（三）唐令復原研究の新段階ー一蘭頃狙韮ぃの天聖令残本発見
研究 」「創価大学人文論集』第12号 (2000年）掲載
戴 建国「天一閣蔵明紗本官品令考」『歴史研究』 一九九九年第三期掲載
第二項刑 罰
『宋史』巻二百ー，刑法志三
『宋会要輯稿』刑法二，禁約•四，配隷
「文献通考』巻一六八，刑考七，徒流
梅原 郁編『訳注中国近世刑法志（上）』 （前掲）「訳注，宋史刑法志三」
宮崎市定「宋元時代の法制と裁判機構ー一元典章成立の時代的・社会的背景 」
『宮崎市定全集1.1 (岩波書店， 1992年）所収
滋賀秀三 『中国法制史論集』（前掲）第三章
川村 康「宋代折杖法初考」「早稲田法学』第六十五巻第四号 (1990年）掲載
「政和八年折杖法考」杉山晴康編『裁判と法の歴史的展開』（敬文堂， 1992
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年）所収
「宋代杖殺考」『東洋文化研究所紀要』第百二十冊 (1993年）掲載
「宋代主刑考」「法と政治』第四十八巻第一号（関西学院大学， 1997年）掲
載
「宋代配役考」「法と政治』第五十一巻第一号（同上， 2000年）掲載
仁井田 陸「凌遅処死について」『（補訂）中国法制史研究ー一刑法J(東京大学出版
会， 1991年）所収
海老名俊樹「宋代の凌遅処死について」宋代史研究会研究報告第二集『宋代の社会と
宗教』（汲古書院， 1985年）所収
辻 正博「唐宋時代刑罰制度の研究』（京都大学学術出版会， 2010年）第五章•第六
章第三節
志田不動麿「沙門島」『東方学』第二十四輯 (1962年）掲載
曽我部静雄『中国律令史の研究』（前掲）第二章第二節
「宋代軍隊の入墨について」『支那政治習俗論孜』（筑摩書房，昭和十八年）
所収
清明集研究会『『名公書判清明集』（懲悪門）訳注稿その一』1991年
梅原 郁「宋代司法制度研究』（創文社， 2006年）第二部第三章
澤田瑞穂「殺人祭鬼」『中国の民間信仰』（エ作舎， 1982年）所収
宮崎市定「宋代における殺人祭鬼の習俗について」『全集10』（岩波書店， 1992年）所
収
河原正博「宋代の殺人祭鬼について」『法政史学』 19(昭和四十二年）掲載
宮崎市定「読史箭記」『全集17」（岩波書店， 1993年）所収
佐伯 富「宋代における重法地分について」『中国史研究』第一 （同朋舎，昭和五十
三年）所収
「宋代における牢城軍について」「劉子健博士頌寿紀念宋史研究論集』（同朋
舎， 1989年）所収
第三項裁 判
「宋史』巻二百，刑法志ニ ・巻二百ー，刑法志三
『宋会要輯稿』刑法三，訴訟．勘獄
梅原 郁編『訳注中国近世刑法志（上）』（前掲）「訳注，宋史刑法志ニ ・三」
宮崎市定「宋元時代の法制と裁判機構」（前掲）
王 雲海主編『宋代司法制度』河南大学出版社， 1992年
佐竹靖彦「作邑自蔵訳注稿(-) (二）（三）」「岡山大学法文学部学術紀要』第三十
三・三十五 ・ 三十七号（史学篇）（昭和四十八• 四十九• 五十二年）掲載
「作邑自蔵」滋賀秀三編『中国法制史』（東京大学出版会， 1994年）所収
「「作邑自蔵』の研究」『人文学報』 No.238歴史学（東京都立大学， 1993
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年）掲載
陳 智超「宋代的書舗与訟師」「劉子健博士頌寿紀念宋史研究論集』（同朋舎， 1989
年）所収
石川重雄「南宋期における裁判と検死制度の整備ー一 「検験（験屍）格目」の施行を
中心に一ー」「立正大学東洋史論集』第三号 (1990年）掲載
徳田 隆「中国人の死体観察学一ー「洗冤集録』の世界一一』雄山閣，平成十一年
曽我部静雄『宋代財政史』（生活社，昭和十六年）第二篇
『宋代政経史の研究』（吉川弘文館，昭和四十九年）第三章•第九章
池田 誠「保甲法の成立とその展開ー―—王安石の政治改革の問題ー一」「東洋史研究』
第十二巻第六号（昭和二十九年）掲載
羽生健一 「北宋の巡検と保甲法」「史淵』第九十二輯（九朴l大学文学部，昭和三十九
年）掲載
「北宋の者保について」「史淵』第九十七輯（昭和四十一年）掲載
「北宋沿辺五路に於ける保甲編排について」「史淵』第百輯（昭和四十三年）
掲載
佐立治人「四人目の盃ー一宋代の捕盗人「弓手」の活躍ー一」『ファイナンス』 2004
年11月号掲載
宮崎市定「宋代外l県制度の由来とその特色＿ 特に術前の変遷について一ー」『全集
10』（岩波書店， 1992年）所収
徐 道隣「翻異別勘考」「中国法制史論集』（志文出版社，中華民国六十四年）所収
赤城隆治「南宋期の訴訟について―--「健訟」と地方官ー一」『史潮』 16(1985年）
掲載
青木敦「健訟の地域的イメージ一―-11~13世紀江西社会の法文化と人口移動をめ
ぐって一ー」「社会経済史学』第六十五巻第三号 (1999年）掲載
郭 東旭「論宋代的訟学」「宋朝法律史論』（河北大学出版社， 2001年）所収
渡辺紘良「宋代渾州湘渾県の黎氏をめぐって一一響外邑における新典階層の聴訟一 」
「東洋学報』第六十五巻第一 ・ニ号（昭和五十九年）掲載
陳 智超「宋史研究的珍貴史料- 明刻本〈名公書判清明集〉介紹」中国社会科学院
歴史研究所宋遼金元史研究室点校「名公書判清明集』下（中華書局， 1987年）所
収
梅原 郁訳注「名公書判清明集』同朋舎，昭和六十一年
高橋芳郎「訳注「名公書判清明集』戸婚門』創文社， 2006年
「宋代中国の法制と社会』（汲古書院， 2002年）第一部第七章• 第八章
佐立治人「『清明集』の「法意」と「人情」 一ーー訴訟当事者による法律解釈の痕跡
ー 」梅原郁編『中国近世の法制と社会』（京都大学人文科学研究所，平成五年）
所収
- 111 - (111) 
関法第64巻第 1号
川村 康「宋代死刑奏裁考」『東洋文化研究所紀要』第百二十四冊（東京大学， 1994
年）掲載
「「闘殺遇恩情理軽重格」考」『東洋史研究』第五十三巻第四号（平成七年）
掲載
「宋代断例考」「東洋文化研究所紀要j第百二十六冊 (1995年）掲載
平田茂樹「宋代政治構造研究』（汲古書院， 2012年）第一部第一 ・ニ ・三章
「南宋裁判制度小考」『集刊東洋学』 66(東北大学， 1991年）掲載
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